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CONSEJO

CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 251/2025

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Baquero Sdanchez, Pablo Consultivo  del Principado de
Presidente . ./ ,
Diaz Garcia, Elena Asturias, en sesion celebrada el dia
Menéndez Garcia, Maria Yovana 22 de diciembre de 2025, con
Iglesias Ferndandez, Jestus Enrique .
Santiago Gonzdlez, Ivan de asistencia de las senoras y los

Secretario General: sefiores que al margen se expresan,

Iriondo Colubi, Agustin emiti® por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V.E. de 18 de noviembre de 2025 -registrada de entrada
dos dias después-, examina el expediente relativo a la modificacién n.° 1 del
contrato de obras correspondientes al "Proyecto de urbanizacion del

soterramiento de las vias RAM en Langreo (Asturias)’.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. Mediante Resolucién de fecha 24 de octubre de 2025, del Consejero de
Movilidad, Medio Ambiente y Gestion de Emergencias, acuerda “autorizar el
inicio del expediente correspondiente al modificado n.© 1”, “obras incluidas en
el proyecto de urbanizacién del soterramiento de las vias RAM en Langreo

(Asturias), que supondra un incremento en el presupuesto de la obra de dos
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millones trescientos veintiséis mil ciento cincuenta y dos euros con noventa y
tres céntimos (2.326.152,93 €), IVA incluido”.
Esta Resolucidn se notifica con fecha 27 de octubre de 2025 a una de las

dos empresas que forman parte de la unidon temporal adjudicataria del contrato.

2. Como antecedentes, obra en el expediente la siguiente documentacién:

a) Resolucion de 7 de mayo de 2021, de la Entidad Publica Empresarial
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias, por la que se publica el
Convenio con el Principado de Asturias y el Ayuntamiento de Langreo, para la
integracién de la linea Gijéon — Laviana en La Felguera y Sama (BOE de 22 de
mayo de 2021).

b) Certificado emitido por la Jefa del Secretariado del Gobierno del
Principado de Asturias, relativo a la adopcion, por parte del Consejo de
Gobierno del Principado de Asturias, con fecha 12 de noviembre de 2021, del
Acuerdo por el que se autoriza el gasto y la contratacién de las obras definidas
en el proyecto denominado “Proyecto de urbanizacion del soterramiento de las
vias RAM en Langreo (Asturias)”, por importe de nueve millones seiscientos
cuarenta y ocho mil novecientos treinta y cinco euros con veintiocho céntimos
(9.648.935,28 €).

c) Resolucién de 13 de septiembre de 2022, del Consejero de Medio
Rural y Cohesidon Territorial, por la que se resuelve “adjudicar, mediante
tramitaciéon urgente y procedimiento abierto con varios criterios de
adjudicacién, de las obras correspondientes al proyecto denominado Proyecto
de urbanizacion del soterramiento de las vias RAM en Langreo (Asturias)”, a la
Unidn Temporal de Empresas adjudicataria, por importe de seis millones
setecientos setenta y tres mil quinientos cincuenta y dos euros con cincuenta y
siete céntimos (6.773.522,57 €), IVA incluido.
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El 10 de octubre de 2022 se formaliza el contrato con un plazo de

ejecucion de quince meses, contados a partir de la firma del acta de replanteo.

d) Resoluciéon de 30 de noviembre de 2023, del Consejero de Fomento,
Cooperacion Local y Prevencidn de Incendios, por la que se acuerda la
suspension temporal total del contrato de las obras del “Proyecto de
urbanizacion del soterramiento de las vias RAM en Langreo (Asturias)”.

En sus antecedentes de hecho, figura que, suscrita el acta de replanteo e
iniciada la ejecucion de las obras el dia 10 de noviembre de 2022, “en fecha 23
de noviembre de 2023, tiene entrada en el Servicio de Contratacion escrito del
director de las obras, en el que se expone” que se solicita la suspension “a
partir de la fecha de 30/11/2023, debido a que los trabajos que restan por
ejecutar consisten, principalmente, en urbanizar unos terrenos que en la
actualidad se encuentran parcialmente ocupados por ADIFR. El ferrocarril se
encuentra en servicio y los terrenos liberados en estos momentos no permiten
unos rendimientos éptimos ni una coordinacion adecuada de los trabajos en

condiciones Optimas de seguridad”.

e) Resolucidon de 7 de mayo de 2025, de la Entidad Publica Empresarial
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias, por la que se publica la Adenda
modificativa y de prorroga del Convenio con el Principado de Asturias y el
Ayuntamiento de Langreo, para la integracion de la linea Gijon — Laviana en La
Felguera y Sama (BOE de 21 de junio de 2025).

f) Con fecha 9 de mayo de 2025, el Jefe del Servicio de Construccién de
Infraestructuras suscribe, con el visto bueno del Director General de
Infraestructuras, solicitud de autorizacion para la redaccion del Proyecto

Modificado n.° 1 del contrato.
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En el mismo, y tras sefialar que la situacién de suspensidon “se mantiene
hasta el dia de la fecha”, informa que “la actuacidon general de integracion del
ferrocarril en el municipio de Langreo, iniciada bajo el Acuerdo de Colaboracion
de 2007 entre el Ministerio de Fomento, el Principado de Asturias, el
Ayuntamiento de Langreo y FEVE para la integracion de la linea Gijon — Laviana
en La Felguera y Sama, y continuada al amparo del Convenio celebrado el 6 de
mayo de 2021 entre el Principado de Asturias, el Ayuntamiento de Langreo y
ADIF para la integracién de la linea Gijon — Laviana en La Felguera y Sama,
actualizado y prorrogado por un periodo de dos afios mas, en virtud de la
Adenda modificativa y de prdrroga suscrito el 6 de mayo de 2025, se dividid en
3 fases”, que detalla, precisando que las obras se encuentran “en situacion de
suspension temporal total, a la espera de que el Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) concluya los trabajos correspondientes a la
denominada Fase II, que impiden disponer de los terrenos a urbanizar para el
desarrollo de las obras objeto del presente contrato./ Cabe sefalar que en todo
este periodo solo se pudieron ejecutar las obras de construccién del vial de
acceso al poligono industrial "Valnaldon®, que se encontraban fuera de los
terrenos ocupados por las instalaciones ferroviarias./ Actualmente se encuentra
en tramitacion el Plan Especial de Reforma Interior (PERI), que desarrolla la
modificacion del Plan General de ordenacién del Concejo de Langreo para el
soterramiento del trazado ferroviario y la reordenacion de los barrios El Puente,
La Formiguera, La Florida, El Robledal y Los Llerones, con el objetivo de
urbanizar los terrenos liberados por el soterramiento del trazado de FEVE y la
reordenacion del borde oriental de la ciudad” que, “si bien aun no esta
aprobado”, permite “establecer cual sera la urbanizacidon prevista en el entorno
de las obras”, determinando un “nuevo escenario de desarrollo” que “modifica
las condiciones técnicas urbanisticas de contorno que sirvieron de base para la

redaccion del proyecto de licitacién” en los términos que se detallan.
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Tras cuantificar estas “actuaciones” en, “aproximadamente 1.658.000 €
(IVA incluido y baja aplicada)”, afirma que “las sefialadas modificaciones se
encuentran amparadas por el articulo 205.2.b) de la LCSP, dado que la
necesidad de modificar el contrato viene como consecuencia de circunstancias
sobrevenidas, imprevisibles en el momento que tuvo lugar la licitacion”. A ellas
anade “otras”, “amparadas por el articulo 205.2.a) de la LCSP”, y que “devienen
de la necesidad de afadir obras a las inicialmente contratadas, solicitadas por el
Ayuntamiento de Langreo”, y que especifica, razonando su justificacion con
arreglo al precepto citado. Tras senalar que “el coste adicional de esta
actuacion se estima aproximadamente en la cantidad de 526.000 € (IVA
incluido y baja aplicada)”, indica que “la nueva situacion de las obras necesarias
de ejecutar dentro del contrato modificado, requiere un incremento de la
partida de seguridad de salud de aproximadamente 70.000 € (IVA incluido y
baja aplicada), siendo, asimismo, “necesario incluir una partida de abono
integro para estudios y verificaciones técnicas (numerosas instalaciones
técnicas sometidas a verificaciones finales) que resultan absolutamente
necesarios para el desarrollo de las obras por importe de 55.000 € (IVA incluido
y baja aplicada)”.

“Por Ultimo”, resefia que, “en aplicacion directa del articulo 160.2 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
ante la necesidad de incluir en el proyecto modificaciones de las previstas por el
articulo 205 de la LCSP, habran de ser recogidas las variaciones de las
mediciones de las obras hasta ese momento ejecutadas en la propuesta de
modificacion del contrato, sin necesidad de esperar para hacerlo a la
certificacion final de las mismas. Asi, se registra un incremento de 25.000 €
(IVA incluido y baja aplicada), en los preceptivos trabajos de eliminaciéon de
especies invasoras, segun lo establecido en el condicionado ambiental del

proyecto”.
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Finalmente, establece “la cuantia total "estimada’ de las sefaladas
modificaciones” en “aproximadamente 2.334.000,00 € (IVA incluido y baja
aplicada), un 34,46 % del precio inicial del contrato (IVA excluido), resultando
el conjunto de ellas inferior al 50% del precio inicial del contrato (IVA excluido)
y, por tanto, se ajusta y verifica el condicionado establecido por la LCSP en su
articulo 205.2.a) 2.9 y 205.2.b) 3.2 LCSP”. En cuanto al plazo de ejecucion,
“solicita el mencionado incremento de plazo de 12 meses y 20 dias,
conservando el plazo de adjudicacion de 15 meses”.

Figura incorporada conformidad tanto de la empresa redactora del

“documento original” del proyecto como de la contratista de las obras.

3. Con fecha 13 de mayo de 2025, el Consejero de Movilidad, Medio Ambiente
y Gestion de Emergencias dicta Resolucion por la que se autoriza la redaccion
del Proyecto Modificado n.° 1 de "“Obras incluidas en el Proyecto de

Urbanizacion del Soterramiento de las vias RAM en Langreo (Asturias)”.

4. Mediante Resolucién de 8 de octubre de 2025, el Consejero de Movilidad,
Medio Ambiente y Gestién de Emergencias aprueba “técnicamente el proyecto
modificado n.° 1 del de urbanizacion del soterramiento de las vias RAM en
Langreo (Asturias), con un incremento presupuestario de 2.326.152,93 €".

En él se refleja que “en cumplimiento del articulo 235 de la Ley 9/2017,
de Contratos del Sector Publico, se ha procedido a la supervision del Proyecto
Modificado n.%1, emitiéndose informe favorable con fecha 7 de octubre de
2025".

5. Mediante Resolucién de 9 de octubre de 2025, el Consejero de Movilidad,
Medio Ambiente y Gestion de Emergencias “acuerda el levantamiento de la
suspensidon temporal total, manteniendo una suspensién temporal parcial y se

incrementa el plazo de ejecucion del contrato de obras correspondientes al

6
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proyecto denominado proyecto de urbanizacion del soterramiento de las vias

RAM en Langreo (Asturias)”.

6. Con fecha 24 de octubre de 2025, el Consejero de Movilidad, Medio
Ambiente y Gestion de Emergencias acuerda “autorizar el inicio del expediente
correspondiente al modificado n.° 1” de las “obras incluidas en el proyecto de
urbanizacion del soterramiento de las vias RAM en Langreo (Asturias)”.

Consta la notificacién a una de las dos empresas que conforman la UTE

contratista.

7. Con fecha 5 de noviembre de 2025, un Letrado del Servicio Juridico del

Principado de Asturias informa favorablemente la modificacion.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 18 de noviembre de
2025, V.E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de primera
modificacion del contrato de obras incluidas en el proyecto de urbanizacion del
soterramiento de las vias RAM en Langreo (Asturias), adjuntando a tal fin el
enlace correspondiente para acceder electrénicamente al mismo.

Con fecha 18 de diciembre, se recibe en este Consejo la siguiente
documentacion: informe emitido con fecha 10 de diciembre de 2025 por la Jefa
del Servicio de Presupuestos, y la Directora General de Presupuestos y
Finanzas; propuesta dirigida al Consejo de Gobierno del Principado de Asturias,
de fecha 16 de diciembre de 2025, de autorizacidon del gasto para hacer frente
al modificado n.° 1 incluidas en el proyecto de urbanizacion del soterramiento
de las vias RAM en Langreo (Asturias), mediante tramitacion anticipada de
expediente de gasto, suscrita por el titular de la Consejeria de Movilidad, Medio
Ambiente y Gestidn de Emergencias, previa propuesta emitida por el Jefe de

Servicio de Contratacion de la misma, e informe de Intervencidn de fecha 18 de

7
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diciembre de 2025, la Interventora General emite informe de fiscalizacion
limitada de conformidad, formuldndose como “observacion a los efectos del
articulo 58.2 del TRREPA” que, “con caracter previo a su aprobacion por el
Consejo de Gobierno debera acompanarse al expediente el informe del Consejo
Consultivo del Principado de Asturias en atencién al articulo 13.1 n) de la Ley
1/2004, de 21 de octubre, modificada por Ley 2/2005, de 20 de mayo y por Ley
1/2006, de 16 de febrero./ En atencion a lo establecido en el articulo 12 del
Decreto 70/2004, de 10 de septiembre, por el que se desarrolla el régimen de
control interno ejercido por la Intervencion General del Principado de Asturias,
se procedera a materializar la fiscalizacion en el sistema de informacion
contable del Principado de Asturias una vez emitido el preceptivo dictamen del

Consejo Consultivo”.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra n) de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra n) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y en aplicacion del articulo
191.3, letra b) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de
26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

El pronunciamiento de este drgano se efectla a solicitud del Presidente

del Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
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apartado a) y 40.1, letra a) de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- La calificacion del contrato, al que se refiere el asunto que
analizamos, se corresponde -atendida su naturaleza- con la del administrativo
de obras.

Por razén del tiempo en que fue adjudicado -13 de septiembre de 2022-,
su régimen juridico sustantivo resulta ser el establecido en la LCSP y en el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(en adelante RGLCAP), aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre. Dentro del referido marco legal, el régimen al que han de ajustarse los
efectos y extincion del contrato es, segun el articulo 25.2 de la LCSP, el
establecido por la propia Ley y sus disposiciones de desarrollo, aplicandose
supletoriamente las restantes normas de derecho administrativo y, en su
defecto, las normas de derecho privado.

Tal régimen faculta a la Administracion para el ejercicio de la
prerrogativa a la que se refiere el articulo 190 de la LCSP, esto es, la de
modificar los contratos “por razones de interés publico”.

De conformidad con esta normativa sustantiva de aplicaciéon y el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP), el contrato se
ejecutard con estricta sujecion a las clausulas del citado pliego y del de
prescripciones técnicas, asi como de acuerdo con el proyecto aprobado por el
organo de contratacién y siguiendo las instrucciones que, en ejercicio de las
potestades administrativas de direccion, inspeccion y control, dé al contratista
el director de la obra en interpretacion técnica del proyecto. El contratista est3,
ademas, obligado a actualizar el Programa de Trabajo cada vez que se

modifiquen las condiciones contractuales.
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En suma, el érgano de contratacion puede introducir modificaciones en
los elementos integrantes del contrato por razdn de interés publico con los

limites y en los términos y condiciones establecidos en la ley.

TERCERA.- En lo que respecta a los aspectos sustantivos de la modificacion
del contrato examinado, el articulo 34 de la LCSP establece que “En los
contratos del sector publico podran incluirse cualesquiera pactos, clausulas y
condiciones, siempre que no sean contrarios al interés publico, al ordenamiento
juridico y a los principios de buena administracion”. Y el articulo 189 establece
que “Los contratos deberan cumplirse a tenor de sus clausulas, sin perjuicio de
las prerrogativas establecidas por la legislacion en favor de las Administraciones
Publicas”. Ejemplo de estas es la potestad de modificar los elementos
integrantes del contrato administrativo, una vez perfeccionado, a la que se
refieren los articulos 190, 203, 204, 205, 206, 207 y 242 de la LCSP, este ultimo
relativo al contrato de obras.

La posibilidad de que el 6rgano de contratacion modifique los contratos
celebrados implica una prerrogativa especialmente privilegiada de Ia
Administracion, por cuanto supone una excepcion al principio de invariabilidad
que preside, como norma general, las relaciones contractuales y, en atencion a
ello, dicha potestad se encuentra reglada en su ejercicio, debiendo someterse
de forma estricta a las exigencias del interés publico y a los precisos limites
que, para la proteccion de ese interés, impone la legislacién.

El articulo 203 de la LCSP establece que “los contratos administrativos
solo podran ser modificados por razones de interés publico en los casos y en la
forma previstos en esta Subseccion, y de acuerdo con el procedimiento
regulado en el articulo 191, con las particularidades previstas en el articulo
207",

10
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CUARTA.- Desde el punto de vista adjetivo o procedimental, la modificacion de
los contratos exige también el cumplimiento de unos requisitos de naturaleza
formal, en cuanto que el ejercicio de la potestad ha de ajustarse, en garantia
del interés publico, a las normas procedimentales que la justifican. Estas
exigencias formales operan, al igual que los requisitos materiales, como limite
respecto del ejercicio por parte de la Administracion de su prerrogativa de
modificacion.

Es por ello que, constituyendo -a la vista de lo establecido en el articulo
190 de la LCSP- la modificacion del contrato una de las prerrogativas que
ostenta, entre otras, el 6rgano de contratacion, el ejercicio de la misma ha de
someterse a lo establecido en los articulos 191, 203 y siguientes de la citada
LCSP vy, en lo no previsto, a lo dispuesto al respecto en el RGLCAP. Ello supone
el cumplimiento de los siguientes tramites: a) Propuesta de modificacién con
justificacién y valoracion. b) Audiencia del contratista. c) Fiscalizaciéon (informe
del Interventor). d) Anuncio de la modificacién en el perfil del contratante en el
plazo de 5 dias desde su aprobacidon, acompafada de las alegaciones del
contratista y todos los informes aportados por el adjudicatario o el érgano de
contratacion. e) Informe del Servicio Juridico. f) Dictamen de este Consejo
Consultivo, al ser el precio inicial del contrato igual o superior a 6.000.000 € y
superar la modificacién que se propone el 20 % del precio inicial. g) Resolucion
por el érgano de contratacion, en este caso, el titular de la Consejeria de
Movilidad, Medio Ambiente y Gestion de Emergencias. h) Anuncio de la
correspondiente modificacion en el Diario Oficial de la Union Europea, al ser de
un contrato sujeto a regulacién armonizada.

Tratandose de un contrato administrativo de obras sujeto a la LCSP, el
articulo 242 exige las siguientes actuaciones: a) Redaccién de la modificacion
del proyecto y aprobacion técnica de la misma. b) Audiencia del contratista y

del redactor del proyecto, por plazo minimo de tres dias. c) Aprobacion del

11
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expediente por el dérgano de contratacion, asi como de los gastos
complementarios precisos.

En la modificacion contractual que analizamos, se constata que se ha
dado audiencia tanto a la empresa autora del proyecto de obra como a la
contratista, que la acepta integramente. Al respecto, advertimos que el escrito
por el que la adjudicataria muestra esa conformidad estd suscrito por una
persona distinta a la Gerente de la UTE que figura en el mismo pie de firma y
que consta, ademas, como firmante del contrato, en el que, al igual que en el
escrito de conformidad, se refiere a su actuacion “en representacion de” la UTE,
conforme al poder notarial que cita. No obstante, dado que el documento del
Proyecto modificado ha sido firmado “conforme” por esa representante (la
Gerente de la UTE), no ofrece duda la aquiescencia de la adjudicataria con la
modificacidon propuesta.

Consta, por otra parte, la emisiébn del informe favorable y de
conformidad, respectivamente, tanto por parte del Servicio Juridico del
Principado de Asturias como de la Intervencion General.

Asimismo, figura un informe emitido por la Direccidon General de
Presupuestos, en el que se analiza la repercusion presupuestaria de la
modificacion, con referencia especifica a su caracter plurianual y a la
financiacion de la actuacién objeto del contrato, contemplada en el “Marco de
Actuacion para la Mineria del Carbdn y las Comarcas Mineras en el periodo
2013 — 2018”, y propuesta de Acuerdo de Consejo de Gobierno para la
autorizacion del gasto derivado del modificado, mediante tramitacion anticipada
del gasto.

Ademas de lo anterior, debemos indicar que, una vez dispuesta por el
organo de contratacion la modificacion del contrato y notificada la misma al
contratista, debera procederse al reajuste de la garantia definitiva en los
términos de lo establecido en el articulo 109.3 de la LCSP, debiendo

formalizarse la modificacion en documento administrativo o, si el contratista lo

12
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solicita y a su costa, en escritura publica (articulos 153 y 203.3 de la LCSP), asi
como su publicacion en el Diario Oficial de la Union Europea y en el perfil del
contratante del 6rgano de contratacién (articulo 207.3 de la LCSP).

Con independencia de cual sea el precio del contrato, siempre que la
modificacion suponga una variacion, aislada o conjuntamente con otras
anteriores, superior, en mas o en menos, al 20 % de aquel precio primitivo,
esta constituye una causa de resolucién del mismo, por lo que, para llevarla a
cabo se requiere, ademas, la conformidad del contratista.

Finalmente, en cuanto al plazo de resolucion del procedimiento de
modificacidon contractual, hemos de senalar que habra de estarse al general de
tres meses -establecido en el articulo 21.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en
adelante LPAC)-. En el caso que nos ocupa, iniciado el procedimiento de
modificacidn mediante Resolucidon del Consejero de Movilidad, Medio Ambiente
y Gestién de Emergencias de fecha 24 de octubre de 2025, en el momento de
emision de este Dictamen el plazo no ha transcurrido aun. No obstante, como
hemos advertido en otros supuestos similares (Dictamenes num. 126/2023 y
190/2024), no cabria imputar al transcurso del plazo maximo para resolver el
efecto juridico de la caducidad que prevé el articulo 25 de la LPAC, de
aplicacion supletoria a los contratos administrativos ex disposicion final cuarta
de la LCSP, “dado que la Administracion no esta ejerciendo potestades
sancionadoras o de intervencion susceptibles de producir efectos desfavorables
o de gravamen” cuando “consta de modo inequivoco, ya en el momento de su
incoacidn, la expresa conformidad de la concesionaria con la modificacion
propuesta por la Administracion”. En este sentido se pronuncia la doctrina
consultiva (entre otros, Dictamen 367/2019, del Consejo Consultivo de

Andalucia y Dictamen 236/2021 de la Comisién Juridica Asesora de Catalufia).
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QUINTA.- Volviendo al examen de la modificacién contractual que nos ocupa
desde el plano sustantivo, de conformidad con lo establecido en el articulo
203.1 de la LCSP, “los contratos administrativos solo podran ser modificados
por razones de interés publico en los casos y en la forma previstos en esta
Subseccidn, y de acuerdo con el procedimiento regulado en el articulo 191, con
las particularidades previstas en el articulo 207”. En el caso que analizamos,
nos encontramos con una modificacién no prevista en el PCAP, por lo que solo
procederia si concurren los extremos que establece el articulo 205 de la LCSP, a
tenor del cual “solo podran realizarse cuando la modificacion en cuestién
cumpla los siguientes requisitos:/ a) Que encuentre su justificacion en alguno
de los supuestos que se relacionan en el apartado segundo de este articulo./ b)
Que se limite a introducir las variaciones estrictamente indispensables para
responder a la causa objetiva que la haga necesaria”. Segun el apartado 2 del
citado precepto, se exige que la modificacién -ademas de reunir “los requisitos
recogidos en el apartado primero de este articulo”- encaje en alguno de los
motivos que alli se relacionan, para justificar la alteracion de espaldas a la
concurrencia.

En el asunto planteado, se invocan dos de las causas recogidas en los
apartados a) y b) del articulo 205.2 para dotar de cobertura a los distintos
aspectos que se persiguen modificar, justificandose el grueso de los cambios en
“circunstancias sobrevenidas y que fueran imprevisibles” -apartado b)- y por
“razones de tipo econdmico o técnico” -letra a), que hacen “necesario afadir
obras, suministros o servicios adicionales a los inicialmente contratados”-.

Bajo esas rubricas, a tenor del informe emitido por el Jefe del Servicio de
Construccidon de Infraestructuras -Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, y
designado Director facultativo de las obras- concurren diversas circunstancias
que se entienden subsumibles en cada uno de los supuestos, segin se

analizara a continuacion.
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Con caracter preliminar, como ha sefalado en anteriores ocasiones este
Consejo (por todos, Dictamen NUm. 161/2024), ha de ponderarse la evolucion
normativa y jurisprudencial en torno al rigor de la “imprevisibilidad” que ampara
el ejercicio de la prerrogativa. Si antafio el Tribunal Supremo llegé a afirmar
que el interés publico no podia quedar constrefido por el clausulado del
contrato (Sentencia de 1 de febrero de 2000 -ECLI:ES:TS:2000:660-, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 3.2), el propio concepto de modificado
pertenece ahora al Derecho de la Unidén Europea y se erige en garante de la
libre concurrencia. En paralelo, nuestra legislacién acudia tradicionalmente al
criterio de causas “imprevistas” (articulo 149 del Reglamento General de
Contratacién, aprobado por Decreto 3354/1967, de 28 de diciembre y articulo
202 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico),
mientras que el vigente articulo 205 de la LCSP alude a circunstancias
“imprevisibles” y, ya antes, la jurisprudencia y las diferentes Juntas Consultivas
de Contratacion Administrativa venian incorporando las exigencias derivadas de
las Sentencias del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de 29 de abril de
2004 -ECLI:EU:C:2004:236-, Succhi di Frutta, y de 19 de junio de 2008
-ECLI:EU:C:2008:351-, caso Pressetext. Asi, en el Informe 5/10, de 23 de julio,
la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado, partiendo de que la
determinacién de cuando una modificacion contractual afecta a las condiciones
esenciales del contrato solo puede hacerse mediante el andlisis de cada caso
concreto, se establece que, para decidir “si una circunstancia acaecida con
posterioridad a la adjudicaciéon de un contrato y que afecta a la ejecucion del
mismo es 0 no imprevista, deben tenerse en cuenta dos ideas basicas. De una
parte, que tal circunstancia de conformidad con las reglas de criterio humano
hubiera podido o debido ser prevista y, en segundo lugar, que la falta de
prevision no se haya debido a negligencia en el modo de proceder de los

organos que intervinieron en la preparacion del contrato”.

15



>
0
O
=~
)
Q
%)
.©
—
=]
=1
7]
©
Q
©
(]
el
(0]
9]
c
el
S
©
h=]
©
>
(]
o
c
Q
O
O
(0]
=
o
2
=
=
fam |
I
x
<
3
3
<
o
L
o
=
=
=
o
o
O
—
>
(9]
O

CONSEJO

CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En consonancia con ello, el Consejo de Estado sostuvo en el Dictamen
4709/1988 que “se aprecia con suficiencia tanto el extremo de que existen
nuevas necesidades municipales (con la ampliacién de barrios que recibirian el
servicio con ocasion del aumento del nimero de vecinos) como el hecho de que
se han afadido nuevos requerimientos técnicos para la prestacion de la
actividad”, sin ulteriores analisis. Pero, una vez que se impone la cabal
justificacién de la ausencia de prevision, ya advertimos en el Dictamen NUm.
110/2015 la necesidad de acreditar los presupuestos de la modificacion y que el
hecho de que las prestaciones que pretendan incorporarse sean de la misma
naturaleza que las contempladas en el contrato original no permite colegir, a
falta de otros razonamientos, que sea improcedente la licitacion separada.
Singularmente, el hecho de que las unidades de ejecucion y las que resultan de
la modificacion tengan naturaleza homogénea no impide que las que se tratan
de incorporar al contrato puedan ser objeto de licitacion independiente. Del
analisis de nuestra doctrina (ya desde los Dictamenes Num. 130/2010 vy
131/2010) y de la de los restantes drganos consultivos, se deduce que la
improcedencia de convocar una nueva licitacion es esencial para impedir que,
en sede de modificacion contractual, se vean vulnerados los principios de
igualdad y de transparencia, sin que la justificacion pueda reducirse a una mera
formalidad. Al contrario, la explicacion debe ser razonada y casuistica, habiendo
admitido al respecto, los distintos érganos consultivos, argumentos de caracter
técnico de la mas diversa indole, basados unas veces en la naturaleza
inescindible de las prestaciones originarias y las introducidas por la contratacion
independiente de nuevas unidades en contratos de obra (en este sentido se
pronuncian, por ejemplo, los Dictdmenes 637/2008 y 525/2009 del Consejo de
Estado), otras en la pérdida del mayor conocimiento de que dispone el
adjudicatario del contrato originario (Dictamen NuUm. 131/2010 de este
Consejo), en las dificultades de coordinacion y de distribucion de

responsabilidad entre los distintos contratistas (Dictamen 1179/2008 del
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Consejo de Estado) o, incluso, en los inconvenientes derivados de la
proliferacion de infraestructuras o de la diversidad de regimenes tarifarios a que
daria lugar una nueva licitacion (Dictamen 312/2005 del Consejo Consultivo de
Canarias). Otras veces la improcedencia de iniciar una nueva licitacion se ha
apoyado en razones temporales, habida cuenta de la demora extraordinaria en
la prestacion del servicio que supondria una nueva contratacién (Dictamen
86/06 del Consejo Consultivo de la Rioja) o en causas de indole econdmica,
atendida la comparacion entre el precio de las unidades ya contratadas y las
que, en su caso, resultarian de la modificacion propuesta (Dictamen 225/2009
del Consejo de Estado).

Por lo que respecta a las razones de interés publico que justifican la
modificacidn, el Consejo de Estado ha mantenido que, en su apreciacion, la
Administracion goza de un amplio margen de discrecionalidad, debiendo
asumirse cuando “la modificacién proyectada resulta la opcion mas adecuada
para dar respuesta a la situacion actual en la que se encuentra la obra y
permitir su finalizacion” pues, “desde una perspectiva econdmica y temporal, la
aprobacién de la modificacion del contrato y la continuacidon de las obras por el
mismo contratista parece la alternativa mas adecuada en aras del interés
publico, ya que la resolucidon del contrato en el momento actual, no siendo
imputable al contratista, tendria un elevado coste, al tener que indemnizarle los
dafos y perjuicios que se le ocasionasen y volver a licitar las obras” (Dictamen
1055/2021).

Desde el punto de vista técnico, han de justificarse por la direccién de la
obra cada una de las modificaciones y habran de asumirse aquellas que “vienen
determinadas principalmente por la deteccién de errores en el proyecto original
(...), asi como por la necesidad de adaptar o incorporar algunas actuaciones con
el fin de hacer operativa la infraestructura y adecuarla a los cambios normativos
y técnicos que se han producido”, toda vez que los derivados de “nuevos

condicionantes ambientales, tecnoldgicos o funcionales con impacto sobre las
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instalaciones y estructuras incluidas en las obras” son de compleja prevision
(Dictamen 1055/2021 del Consejo de Estado).

En definitiva, tal como concluye la Comisidn Juridica Asesora de Cataluiia
en el Dictamen Num. 236/21, el régimen de la modificacion contractual nos
aboca a la busqueda de “un punto de equilibrio entre el principio de eficacia en
la prestacion del servicio publico, que exige la continuidad del contrato frente a
las nuevas circunstancias que puedan surgir en su ejecucion, y los principios de
igualdad vy libre concurrencia, que imponen respetar el contenido de las bases
de la licitacion”, venciendo la tradicional preponderancia absoluta que se
concedia al primero de los principios mencionados para exigir ahora, junto al
interés publico, que no se rebasen los limites de la potestad de modificacion.
Por tales, el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea explicita, en su Sentencia
de 19 de junio de 2008 -ECLI:EU:C:2008:351-, caso Pressetext, que ha de
acudirse a una nueva licitacion cuando las prestaciones incorporadas presenten
caracteristicas sustancialmente diferentes y que la modificacion no puede
admitirse “cuando introduce condiciones que, si hubieran figurado en el
procedimiento de adjudicacion inicial, habrian permitido la participacién de
otros licitadores aparte de los inicialmente admitidos o habrian permitido
seleccionar una oferta distinta de la inicialmente seleccionada”, y debe también
rechazarse “cuando amplia el contrato, en gran medida, a servicios inicialmente
no previstos” o “cambia el equilibrio econémico del contrato a favor del
adjudicatario (...) de una manera que no estaba prevista en los términos del
contrato inicial”.

En el supuesto planteado, una adecuada comprension de la modificacion
propuesta exige partir del contexto en el que se plantea. Este marco viene
determinado por la suscripcion del ya citado Convenio de Colaboracidn entre la
Entidad Publica Empresarial ADIF, el Principado de Asturias y el Ayuntamiento
de Langreo, de fecha 6 de mayo de 2021, en cuya parte expositiva consta que

“de las actuaciones previstas en el Acuerdo de Colaboracion de 12 de febrero
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de 2007, para la integracion de la Linea Gijon — Laviana en La Felguera y Sama
(Asturias), quedan pendientes tanto la ejecucion de la superestructura, que
incluye via, electrificacion, sefalizacion, instalaciones de seguridad,
equipamiento del tunel y estaciones, y en general todos los elementos
necesarios y exigidos por la normativa aplicable para la puesta en servicio del
tramo soterrado, como las obras de urbanizacion de los terrenos ferroviarios
liberados a consecuencia de la actuacion” (IX); “X. Que el soterramiento de la
linea de ancho métrico genera la liberacion de la totalidad de los terrenos
ferroviarios en la longitud soterrada, posibilitando la urbanizacién y ordenacion
urbanistica de estos, que hasta ahora estaban separados por la via”; “XI. Que
las actuaciones que se proponen desarrollar en este Convenio completan la
integracion del ferrocarril en el municipio de Langreo, con el objetivo comun
para las partes de mejorar la funcionalidad ferroviaria y optimizar el uso del
espacio, transformando e integrando el suelo liberado en la ordenacidn urbana
de la ciudad”, concluyendo (XII) “que dicha integracién del ferrocarril tiene
beneficios desde el punto de vista ferroviario, puesto que constituye una
mejora de la infraestructura ferroviaria, pero también en el ambito urbano, ya
que contempla integrar las instalaciones ferroviarias en el municipio, reordenar
urbanisticamente los suelos liberados y los nuevos terrenos, recuperar y
regenerar el espacio urbano, y mejorar las condiciones ambientales y la calidad
de vida de la poblacién langreana”. A tal fin, la clausula cuarta del Convenio
establece las obligaciones de las partes, entre las que el Principado de Asturias
se compromete, entre otras, a “"Redactar el proyecto y ejecutar las obras de
regeneracion y urbanizacién del ambito de actuacion”, “en base a una solucién
consensuada con el Ayuntamiento de Langreo y conforme con las
determinaciones derivadas de la legislacion del sector ferroviario, urbanisticas y
requerimientos de trafico y accesibilidad”, asi como a entregar a ese
Ayuntamiento “la obra de urbanizacidn mediante la correspondiente Acta de

entrega”.
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Por su parte, el Ayuntamiento “se compromete”, entre otras actuaciones,
a “colaborar con el Principado de Asturias en la definicion de la urbanizacion
resultante y su imagen final tras la operacion. Ademas, procedera a realizar las
modificaciones de su planeamiento que puedan ser necesarias para la
consecucion de los objetivos del presente Convenio”; “recibir los terrenos
liberados de ADIF y ponerlos a disposicion del Principado de Asturias para la
ejecucion de las obras de urbanizacidén”, y a “recibir las obras de urbanizacion
del ambito de actuacion una vez hayan sido realizadas por el Principado de
Asturias”. A su vez, la Clausula Cuarta se refiere de forma expresa a la
“Liberacién de terrenos, urbanizacién y entrega de obra”, reiterando que
Principado y Ayuntamiento alcanzaran una “solucidn consensuada” para la
redaccidn del proyecto y ejecucidn de las obras de urbanizacidon del ambito, sin
perjuicio de “someter a consulta técnica de ADIF el proyecto de urbanizacién en
fase de redaccién para garantizar que cumple con la legislacion sectorial
ferroviaria en lo que resulte de aplicacion y los condicionantes técnicos de
seguridad ferroviaria”. En cuanto a su “Vigencia y duracion”, la Clausula
Séptima sefala como maxima la de cuatro afios, puntualizando que “en el caso
de que la ejecucién de las actuaciones” requiera “de un periodo superior de
tiempo, las partes se comprometen a tramitar, con suficiente antelacion al fin
de dicha vigencia, su necesaria prorroga (...)".

Definido en tales términos el contexto en el cual se desarrollan las obras
objeto del contrato cuya modificacion se propone, tal y como hemos reflejado
en los antecedentes estas se iniciaron en el mes de noviembre de 2022,
suspendiéndose temporalmente la obra mediante Resolucion de 30 de
noviembre de 2023, por motivos relacionados con la pendencia de la liberacién
de terrenos por parte de ADIF. Asi las cosas, con fecha 6 de mayo de 2025 las
partes firmantes del Convenio suscriben Adenda modificativa y de prorroga del
mismo, exponiendo que durante el tiempo de ejecucién transcurrido “se ha

desplazado el horizonte de la puesta en servicio de la linea soterrada del
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ferrocarril con el consiguiente retraso en la liberacion de terrenos ferroviarios”,
ocasionando “la suspension temporal de las obras a realizar por el Principado
de Asturias”, si bien “se ha finalizado la construccion del vial de acceso al
poligono industrial “Valnaldon’, que no dependia de la liberacion de terrenos
ferroviarios”. Prosiguen razonando la consecuente necesidad de “que el
conjunto de la actuacién objeto del convenio se desarrolle mas alla del periodo
de vigencia” inicialmente establecido, prorrogandolo durante dos afios. Meses
después, con fecha 9 de octubre de 2025 se dicta Resolucién por la que se
acuerda el levantamiento de la suspensién temporal total, manteniendo la
suspension temporal parcial “en aquellas unidades de obra que requieren la
contratacion del proyecto modificado n°1”.

Efectivamente, la secuencia factica cronolégicamente ordenada en los
antecedentes evidencia que en el mes de mayo de 2025 el Jefe del Servicio de
Construccidon de Infraestructuras de la Consejeria contratante emite informe
solicitando autorizacion para la redaccién del proyecto modificado n ©°1,
sefalando la procedencia de tres tipos de actuaciones a desarrollar, no incluidas
en el proyecto. En primer lugar, refiere la existencia de “un nuevo escenario de
desarrollo” que altera las condiciones urbanisticas previas, encarnado en el
PERI en tramitacion, cuyo disefio permite “establecer la urbanizacién prevista
en el entorno de las obras (...) persiguiendo un frente mas urbano para el eje
ferroviario, especialmente en el tramo central de la nueva infraestructura,
reordenando la linea de edificacion mediante la disposicién de viviendas
colectivas de hasta 5 plantas y viviendas unifamiliares adosadas, ademas de
zonas de espacio publico, equipamientos culturales, etc.”. El nuevo
planeamiento obliga “a introducir modificaciones en la soluciéon adoptada para
la urbanizacion del soterramiento, en asuntos tales como el drenaje, los encajes
geométricos de elementos portantes como muros, aceras, y la aparicion de
nuevos servicios afectados entre otros”. En concreto, el funcionario explica que

“en el proyecto adjudicado era viable la conexidn de la nueva red de drenaje de
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la urbanizacidon, con los colectores de pluviales de titularidad municipal
existentes, circunstancia que contaba con la anuencia municipal, sin embargo,
el nuevo escenario descrito con las previsiones que hoy maneja el

A\Y

Ayuntamiento para un futuro préximo, trae aparejado”, subraya, “un
incremento de caudales superiores a los previstos para estas instalaciones
municipales existentes en todo el Concejo, imposibilitando la conexion prevista
en el proyecto adjudicado por falta de capacidad hidraulica”. Sefala que, “de
ejecutarse segun lo previsto, se pueden registrar inundaciones en el sector”,
escenario “inadmisible” a su juicio tanto desde una perspectiva técnica como de
seguridad ciudadana.

Tras precisar que el “incremento de caudales” que implicaba el desarrollo
urbanistico era contemplado en el proyecto adjudicado “pero en menor
medida”, especifica que “estudiada una solucion alternativa, posible y viable
para el drenaje del sector, se observa que la misma trae aparejado, por un
lado, la necesidad de modificar la geometria en alzado de la urbanizacidn,
adaptandose a la disposicion de los nuevos colectores que deberan ser alojados
entre el techo del falso tunel y la rasante de la urbanizacién, y por otro, la
necesidad de disponer de dos estaciones de bombeo que permitan evacuar las
aguas hacia el rio Candin y el rio Nalon respectivamente”.

En la solicitud de inicio del expediente se cuantifica con exactitud el
coste de esas actuaciones, ascendente a 1.351.152,93 € (IVA incluido y baja
aplicada), y se detallan otras seis derivadas de la “nueva geometria en alzado”.
En primer lugar, las que comprenden “nuevas afecciones a terceros,
incrementando la partida de servicios afectados por las obras, sea por
incidencias en las acometidas particulares, servicios de comunicaciones, de
abastecimiento, saneamiento, gas, etc, con un coste estimado en
aproximadamente 139.000,00 € (IVA incluido y baja aplicada)”; en segundo
lugar, la “necesidad de disponer de muros envolventes en la glorieta superior

del P.K. : 0 + 580, sobre el nuevo tendido ferroviario, y, por tanto, con la
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necesidad de disponer del preceptivo piloto de ADIF para las tareas de
supervision, y del vallado antivandalismo, con un coste” de “229.000,00 € (IVA
incluido y baja aplicada)”; en tercer lugar, “modificar los accesos al barrio
Urquijo, con un coste de 50.000,00 € (IVA incluido y baja aplicada)”; en cuarto
lugar, “modificar los muros jardineros y eliminar y/o afadir los de sostenimiento
que no sean necesarios, con un ahorro de - 42.000 € (IVA incluido y baja
aplicada)”; en quinto lugar, “incrementar la seguridad en la instalacion eléctrica
soterrada, con un incremento de coste de 55.000,00 € (IVA incluido y baja
aplicada)”, y, por ultimo, “ajustar el capitulo de movimiento de tierras, incluidos
los cierres, con un incremento de coste de 138.000,00 € (IVA incluido y baja
aplicada)”. Por el contrario, explica que “el desarrollo urbanistico entre los
barrios de La Pomar y Urquijo” ha permitido “el redimensionado (..) a la baja”,
con un “ahorro estimado de” “268.000,00 €"; en concreto, explica que se ha

A\

producido “una reordenacion de las conexiones, ejecutadas las
correspondientes obras por el Ayuntamiento de Langreo en 2024", propiciando
una “distribucién diferente de los traficos ligeros y pesados por las calles
afectadas por la urbanizacion (...)". En total, sefala que “el balance econémico
de las sefialadas actuaciones representa un coste adicional de 1.652.152,93 €
(IVA incluido y baja aplicada)”.

Al respecto se invoca la causa prevista en la letra b) del articulo 205.2 de
la LCSP, a tenor del cual “"Cuando la necesidad de modificar un contrato vigente
se derive de circunstancias sobrevenidas y que fueran imprevisibles en el
momento en que tuvo lugar la licitacién del contrato, siempre y cuando se
cumplan las tres condiciones siguientes:/ 1. Que la necesidad de la
modificacién se derive de circunstancias que una Administracion diligente no
hubiera podido prever./ 2.°© Que la modificacion no altere la naturaleza global
del contrato./ 3.9 Que la modificacion del contrato implique una alteracion en

su cuantia que no exceda, aislada o conjuntamente con otras modificaciones
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acordadas conforme a este articulo, del 50 por ciento de su precio inicial, IVA
excluido”.

En cuanto al primer requisito -esto es, el caracter imprevisible de las
actuaciones que se pretenden acometer-, la Consejeria competente afirma que
“la necesidad de modificar el contrato viene como consecuencia de
circunstancias sobrevenidas, imprevisibles en el momento que tuvo lugar la
licitacién, como lo es el hecho de los retrasos de ADIF en la ejecucién de las
obras correspondientes a la Fase II (aun en ejecucion), tal” como “establece el
Convenio entre el Principado de Asturias, el Ayuntamiento de Langreo y ADIF
para la integracion de la linea Gijon — Laviana en La Felguera y Sama (...) que
posibilita esta actuacion a cargo de la Administracion autondmica, provocando
la suspension temporal total de las obras pendientes de ejecutar,
aproximadamente un 80 % del objeto del contrato, y, en ese tiempo, un
desarrollo urbanistico imprevisible a la hora de redactar el proyecto de
licitacidén”. Al respecto, se expresa que “tales circunstancias no fueron posibles
de prever a la hora de redactar el proyecto”, y que “a dia de la fecha” — 21 de
octubre de 2025, segln consta en la solicitud de inicio del expediente de
contratacion suscrita por el mismo responsable — “la fase II deberia estar
concluida segun el calendario inicialmente previsto, sin embargo”, Adif no lo “ha
cumplido”, “provocando la imprevisible situacion actual de desarrollo que
provoca la necesidad de modificar el contrato corrigiendo los desajustes
acontecidos en los Ultimos dos afios y medio, extremo por el que se verifica el
supuesto de hecho del articulo 205.2.b)1° LCSP”. Anade que ‘“estas
modificaciones absolutamente necesarias” no alteran la “naturaleza del
contrato”, al ser innecesaria “una clasificacion diferente a la requerida en la
licitacion”, pues “no se introducen estructuras singulares que requieran de una

I/2A\\

actuacion especial”. En consecuencia, concluye que “no resulta” “un contrato

materialmente diferente al celebrado en un principio, no resultando alteradas
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las caracteristicas esenciales del procedimiento de contratacion realizado
previamente”.

En este contexto, se estima que quedan amparadas en lo previsto en el
apartado 1.° de la letra b) del articulo 205.2 de la LCSP, pues cabe identificar
sin dificultad la indeterminacion del desarrollo urbanistico existente en el
momento de la elaboracidn del proyecto — referido a un contrato adjudicado
tres afios antes- con las “circunstancias sobrevenidas” e “imprevisibles” en el
momento de la licitacion. Es necesario destacar que, en este caso, las propias
previsiones del instrumento de colaboracion en cuyo marco se desarrolla el
objeto del contrato ya contempla la pendencia de un futuro desarrollo
urbanistico, condicionante, por tanto, de las obras comprometidas. Tal y como
resulta de la transcripcion del Convenio antes realizada, se contemplan tanto
“las modificaciones” del “planeamiento que puedan ser necesarias”, como la
procedencia de una “solucién consensuada” entre la Administracion autonémica
y la local en relacién con “las obras de regeneracién y urbanizacién del ambito
de actuacion”. No cabe, por tanto, reprochar al proyecto esa falta de definicion,
derivada del propio instrumento de colaboracidn, si bien hubiera sido deseable
que, en coherencia con ese contenido, el pliego de clausulas administrativas
particulares hubiera previsto, aun con caracter genérico, la posibilidad de
modificacion derivada del planeamiento urbanistico definitivo. Por otra parte,
consideramos que, en todo caso, se trata de una cuestién claramente
discernible de los “desajustes” que haya podido provocar el retraso en la
ejecucion atribuible a otra de las Administraciones implicadas — la dilacion en el
cumplimiento de los compromisos propios de Adif —, cuestiébn también
documentada y reflejada en la Adenda del Convenio. En este sentido, no puede
obviarse que, tal y como acredita la Diligencia emitida en el mes de mayo de
2021 por la Jefa del Servicio de Puertos e Infraestructuras del Transporte, “el

7 \

Proyecto de Urbanizacién del Soterramiento de las vias RAM en Langreo” “se

redactd en junio de 2019 y fue aprobado por Resolucidn de fecha 25 de
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noviembre de ese” afio, siendo razonable inferir el transcurso de un plazo de
seis anos motive una actualizacion del proyecto en los términos, por lo demas,
especificados con un grado de detalle objetivamente suficiente.

A la luz de la doctrina expuesta anteriormente, se observa que, tal y
como manifestamos en nuestro Dictamen Num. 126/2023, “la modificacion
proyectada resulta “la opcion mas adecuada para dar respuesta a la situacion
actual en la que se encuentra la obra y permitir su finalizacion” y la necesidad
de adaptar o incorporar algunas actuaciones” atendiendo a que los
condicionantes manifestados “son de compleja prevision (Dictamen 1055/2021
del Consejo de Estado)”, complejidad asociada en este caso a la dimension y
peculiaridades de la actuacion concertada entre tres Administraciones.

Por otro lado, se introducen modificaciones solicitadas por el
Ayuntamiento de Langreo, calificadas como “absolutamente necesarias”, al
amparo de la causa prevista en el articulo 205.2, letra a), que prevé la
posibilidad de realizar una modificacion no prevista en los pliegos “cuando
deviniera necesario afadir obras, suministros o servicios adicionales a los
inicialmente contratados, siempre y cuando se den los dos requisitos
siguientes:/ 1.°© Que el cambio de contratista no fuera posible por razones de
tipo econdmico o técnico, por ejemplo que obligara al 6rgano de contratacion a
adquirir obras, servicios 0 suministros con caracteristicas técnicas diferentes a
los inicialmente contratados, cuando estas diferencias den lugar a
incompatibilidades o a dificultades técnicas de uso o de mantenimiento que
resulten desproporcionadas; y, asimismo, que el cambio de contratista generara
inconvenientes significativos o un aumento sustancial de costes para el érgano
de contratacion./ En ninglin caso se considerara un inconveniente significativo
la necesidad de celebrar una nueva licitacion para permitir el cambio de
contratista./ 2.2 Que la modificacion del contrato implique una alteraciéon en su

cuantia que no exceda, aislada o conjuntamente con otras modificaciones
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acordadas conforme a este articulo, del 50 por ciento de su precio inicial, IVA
excluido”.

En este apartado se incluyen obras derivadas “de la necesidad” de
“disponer de una red de suministro de agua para baldeo, riego e incendios en
toda la longitud de la urbanizacion, la cual, de no ejecutarse en el contrato de
urbanizacién, llevarian al Ayuntamiento a tener que ejecutarlas con
posterioridad, lo que implicaria la necesaria demolicion de parte de lo ejecutado
para poder implantarla, con el consiguiente quebranto econdmico, tanto del
coste de la nueva instalacion como del coste de reponer lo demolido”. Indica
que “al objeto de justificar y verificar” los presupuestos establecidos en el
citado apartado del precepto, “es necesario sefalar que estas obras: resultan
absolutamente necesarias de ejecutar dentro del contrato de modificacion que
se plantea, toda vez que son consustanciales con la obra de urbanizacion. / No
pueden separarse de ella dada su naturaleza inescindible de las prestaciones
contratadas, sea por su naturaleza, sea por el conocimiento adquirido por el
adjudicatario sobre ellas./ Tienen el objeto de perfeccionar el contrato principal,
toda vez que sin la ejecucion de las mismas solo se ocasionarian inconvenientes
mayores a las administraciones involucradas (...), con una posterior ejecucion
de obra sobre obra que requiere la demolicion de sectores de la anterior,
generando un sobrecoste inasumible en términos de una inversion con fondos
publicos”. Cuantifica el coste adicional en 524.000 € “IVA incluido y baja
aplicada”.

En este caso, la justificacion técnica suscita ciertas dudas por su estrecha
relacidn con las obras de urbanizacidon a las que se refieren, a su vez, las
modificaciones amparadas en el supuesto recogido en la letra b) del segundo
apartado del articulo 205 de la LCSP, examinadas en primer lugar; ello plantea,
en consecuencia, que puedan fundarse quizdas mas adecuadamente en ese

mismo supuesto.
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La lectura del Proyecto modificado evidencia esa interrelacion. Asi, en el
epigrafe 5.6, “Abastecimiento”, de la Memoria descriptiva (Tomo I del Proyecto
Modificado - pagina 18 de 562-), se resefia que “se dota a la urbanizacion de la
necesaria red de baldeo y riego (bocas de riego) y de hidrantes para red de
incendios mediante una tuberia de polietileno (...). / Se proyecta la conexion de
esta red a la existente, asi como las interconexiones necesarias entre las calles
laterales de la nueva urbanizacion con tuberia de fundicion ductil, de acuerdo
con las indicaciones del Ayuntamiento de Langreo”, quien, en cuanto “futuro
explotador de la red”, ha “indicado los didmetros y materiales a utilizar,
cumpliendo con los didametros minimos que indica su PGO”. Indicandose a
continuacién que “de no ejecutarse esta red ahora, el Ayuntamiento” deberia
“demoler parte de la urbanizacién ejecutada en esta obra para poderla hacer a
posteriori, lo que va en contra de todo criterio econdmico y de sostenibilidad”.
En otro apartado, la Memoria descriptiva del Proyecto modificado sefiala que
“las modificaciones propuestas se ajustan a los requerimientos de los articulos
205.2.a) y b) de la LCSP, consisten en, por un lado, afiadir obras que de no
ejecutarse de forma conjunta con la urbanizacion ocasionarian un grave
perjuicio para las administraciones involucradas en los términos justificados en
el presente escrito, y por otro lado redisefar las obras a ejecutar contemplando
la evolucidn urbanistica del sector entre la adjudicacion del contrato y la fecha
actual por circunstancias sobrevenidas, no representan merma de la calidad o
funcionalidad de las obras definitivas sino que tienen su fundamento en realizar
la obra de la forma que mejor servicio pueda prestar al interés publico en
general”. Tal razonamiento permite también interpretar, al menos en un plano
tedrico, la existencia de un vinculo estrecho entre las obras de urbanizacion
determinadas por el nuevo disefio y la adicion de obras de la red de suministro
de agua.

Atendiendo a lo expuesto, entendemos que las obras de suministro

senaladas resultan encuadrables entre las actuaciones enumeradas dentro de
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las modificaciones amparadas por el articulo 205.2.b) de la LCSP. Sin perjuicio
de que, en favor de su incardinacion en el supuesto del articulo 205.2.a) resulte
de interés el criterio expuesto en el Informe 6/2024, de 31 de mayo, de la
Comision Permanente de la Junta Asesora de Contratacion Publica de Euskadi,
cuyo objeto es una consulta “sobre obras, servicios 0 suministros adicionales
del articulo 205.2 A) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico”. En él, tras sefalar, entre sus consideraciones juridicas, “que la
proteccion del interés general en la modificacion de los contratos exige
encontrar un equilibrio entre los principios de eficacia y de competencia,
ponderando para ello las circunstancias de cada contrato”, se afirma a
continuacién que “aunque el citado articulo 205.2 a) no establece si los trabajos
adicionales pueden responder a nuevas necesidades que surjan en la ejecucion,
ésta puede ser una posibilidad juridicamente viable para lograr la correcta
ejecucion del contrato cumpliéndose para ello los requisitos establecidos en el
citado art. 205.2.a) en relacion con el art. 205.1". En todo caso, no ofrece duda
que el hecho de que se realicen a peticion del Ayuntamiento encuentra
acomodo en las previsiones del Convenio, que reiteradamente alude, como ya
hemos indicado, al alcance de una “solucién consensuada” con la entidad
municipal en lo concerniente a la urbanizacion de los terrenos.

Asi las cosas, hemos de convenir en que, tal como ha apreciado el
Consejo de Estado en supuestos analogos, “desde una perspectiva econdmica y
temporal, la aprobacion de la modificacion del contrato y la continuacién de las
obras por el mismo contratista parece la alternativa mas adecuada en aras del
interés publico”, apreciandose “la necesidad de adaptar o incorporar algunas
actuaciones con el fin de hacer operativa la infraestructura y adecuarla a los
cambios normativos y técnicos que se han producido como consecuencia de la
ralentizacion y la paralizacién de las obras” (Dictamen del Consejo de Estado
1055/2021). Sin resultar despreciables, tampoco, las dificultades de

coordinacion y de distribucion de responsabilidad entre los distintos contratistas
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de acudirse a sucesivas licitaciones (Dictamen del Consejo de Estado
1179/2008). Se observa también que, en este contexto, tal como advertimos en
nuestro Dictamen NUm. 190/2024 para un caso asimilable, las modificaciones
“se restringen a ambitos definidos y muy concretos de la obra que guardan una
estrecha relacion con los elementos inicialmente previstos y cuya ejecucion,
teniendo en cuenta el avanzado estado de la obra, es razonable atribuir a la
adjudicataria, como” exponen “los informes técnicos obrantes en el
expediente”.

Por Ultimo observamos que se incluye, sin distincion entre los dos
supuestos alegados, un correlativo “incremento de la partida de seguridad y
salud de aproximadamente 70.000 € (IVA incluido y baja aplicada)”, que no
cabe objetar atendiendo al aumento de las actuaciones que contempla el
modificado, y “una partida de abono integro para estudios y verificaciones
técnicas”, identificadas con “numerosas instalaciones mecanicas sometidas a
verificaciones finales” consideradas “absolutamente necesarias para el
desarrollo de las obras, por importe de 55.000 € -de nuevo, “IVA incluido y baja
aplicada”-, estudios y verificaciones que debe precisarse corresponden a las
nuevas obras y actuaciones previstas en el modificado.

Asimismo, no cabe objetar la inclusién de las labores de eliminacion de
especies de vegetacion invasoras en el supuesto establecido en el articulo 160.2
del RGLPAC, tarea reflejada en la memoria descriptiva del proyecto modificado;
asi, el Apartado 22, “Tramitacion ambiental”, constata que “se ha observado
que han crecido en el ambito de la obra especies aldctonas invasoras: se han
identificado dos especies, Cortaderia selloana (plumero) y Budleja aavidii
(arbusto de las mariposas) las cuales deberan ser retiradas y transportadas a
gestor autorizado de tal manera que no se produzca dispersion de semillas ni
raices en el proceso. Se ha incluido una partida para ello en el proyecto (...)".

En cuanto a la repercusién econdmica de la modificacion, ésta ha sido

cuantificada por el Servicio de Construccion e Infraestructuras en 2.326.152,93
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€, IVA incluido, por lo que resulta asimismo acreditado que la alteracion del
importe del contrato que la modificacion conlleva no excede el 50 por ciento del
precio inicial del contrato, IVA excluido, en los términos que sefiala el apartado
3.9 del articulo 205.2.b) antes citado.

En definitiva, este Consejo Consultivo entiende que en el asunto
examinado se han acreditado los presupuestos que sustentan la modificacion
contractual propuesta al amparo de las letras a) y b) del articulo 205.2 de la
LCSP.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede la aprobacion de la modificacién del contrato de obras
correspondientes al ‘Proyecto de urbanizacion del soterramiento de las vias

rn

RAM en Langreo (Asturias)’.

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Gijon, a 23 de diciembre de 2025
EL SECRETARIO GENERAL,
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V.0 B.O
EL PRESIDENTE, wsiejo ISl co

Documento firmado electrénicamente por:
EL PRESIDENTE
Pablo Baquero Sanchez

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.-
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